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Hvad er forudsætningerne for en (u)mulig 
retskrivningsreform?
Af Frans Gregersen
Når Pia Juul i sin digtsamling Avuncular skriver:
”Hver aften i tusmørket
overvældes jeg af storheds vanvid”
Juul 2014:9,
er der ingen grund til at tro at der er tale om en fejl. Der skulle ikke have 
stået storhedsvanvid. Der skal netop ikke stå storhedsvanvid. Teksten forud-
sætter at vi retter os op i stolen ved denne ordfølge med uventede blanktegn 
mellem.
 Når en Karl Age Thomsen, der identificeres som journalist, i Informations 
kronik d. 29.12 2014 skriver:
”Løgnen om arbejdsmarkedets grå guld – også kaldet skrotbunken, 
vokser sig større og større. Fra de værste talerstole, tv, radio og andre 
medier samt fra arbejdsgivere og sågar fra visse fagforeninger vælter på-
stande ud om, at der er brug for arbejdsduelige mennesker over 50 år 
på det efterhånden mere og mere komplicerede arbejdsmarked – og det 
både det offentlige og det private.” 
så er der ikke noget der tyder på at han ønskede der skulle stå diverse ta-
lerstole men valgte noget andet fordi han ikke kan stave til diverse. Der er 
snarere tale om (en) vittighed. Det giver ikke rigtig mening at sammenligne 
talerstole mht. dårligdomme og netop derfor forøges sandsynligheden for at 
læseren tænker: Aha, det er en morsom gengivelse af diverse. Det socioling-
vistiske spørgsmål vil imidlertid være hvem der bruger ordet diverse i stedet 
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for forskellige – og om netop de kan stave til det. Det kan de garanteret; de er 
gode og sikre sprogbrugere.
 Gode og sikre sprogbrugere forudsætter når de udfolder vigtige dele af de-
res skriftlige kompetencer, en norm – som de så kan bryde med effekt. Nor-
mer kan være af mange slags. Nogle af dem fastlægges af Dansk Sprognævn 
som f.eks. den at der ikke skal sættes punktum når en forkortelse afslutter 
en sætning (så der kommer to punktummer). Men det at der er normer for 
sproglig udfoldelse, er – her ville der virkelig være tale om storheds vanvid 
– ikke noget Dansk Sprognævn har bestemt, normdannelsen er en integreret 
del af sprogets væsen (se fx danske talesprog Bind 11, 2011). Fordi sproget 
findes både hos den enkelte og i større grupper af kommunikerende individer 
(og disse grupper er jo blevet væsentlig større ved tilkomsten af masseme-
dier), reguleres forholdet mellem udtryk og indhold så der altid er tilnærmel-
sesvis enighed om hvad et udtryk kan have af indhold og omvendt.
 I talesproget reguleres forholdet mellem udtryk og indhold af genkendel-
sens vanskeligheder. Hvis vi skal gentage en særudtale for ofte og/eller bli-
ver misforstået når vi siger sådan, er der gode grunde til at ændre den så 
den slags ikke opstår. Hvis jeg siger ['tœmә] i stedet for ['tεmә], bliver jeg 
givetvis misforstået (fordi der faktisk er et ord der staves tømme og udtales 
med den tilsvarende vokalkvalitet i den trykstærke stavelse, og fordi dette ord 
står i modsætning til et ord der staves tæmme og udtales tilsvarende ’lydret’). 
Men der er ingen der misforstår dem der siger ['fœm’] i stedet for ['fεm’] og 
['fœmdn
'
] i stedet for ['fεmdn
'
] - så de bliver bare ved. 
 Der kan også være grunde der taler imod at man undgår misforståelser 
men i stedet fremturer. Her peger man i nyere sociolingvistik ofte på de iden-
titetsskabende funktioner1 som sproglig praksis, det J. Normann Jørgensen 
med et praktisk ord kaldte ’sprogning’ (Jørgensen 2010, se Gregersen 2013) 
kan have (ja, faktisk ikke kan undgå at have). Hvis man netop vil identificeres 
som en af dem der ikke har skellet mellem ligge og lægge, ja så skelner man 
ikke – og så kan alverdens dansklærere nok så meget komme efter en.
 Dansk skrift i fri dressur, dvs. når vi er uden for institutioner og kun i kon-
takt med de personer vi kender godt, styres af nogenlunde de samme forhold 
– vi vil gerne forstås, ikke gerne misforstås, men vi kan ikke lade være med 
samtidig at give vigtige stikord til hvem vi er (Stæhr 2014). Ofte findes dansk 
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skriftsprog imidlertid under heftig dressur. Det gælder i skolen og i offentlig 
virksomhed om at lære en bestemt måde at stave på; vi har i Danmark én og 
kun én ortografi som er godkendt og skal benyttes af offentlige myndigheder, 
nemlig den der fastlægges i Retskrivningsordbogen.
 Sådan har det ikke altid været (Jacobsen 2010), og de forskellige udgaver af 
Retskrivningsordbogen har gennem tiden givet lidt forskellige staveformer for 
en del ord hvilket man nu kan bese meget instruktivt på www.rohist.dsn.dk.
 I selve ordet ortografi ligger en normativitet gemt, ikke bare etymologisk 
(orto = ret = tilnærmelsesvis rigtigt, korrekt), men også i praksis. Hvis man ta-
ler om ortografi i stedet for skriftlig sprogning, har man allerede impliceret at 
der findes rigtigt og forkert inden for denne type sproglige udfoldelse. Men i 
diskussionen om dansk skriftsprogning er der faktisk grundlæggende to mu-
lige synspunkter. Ud fra et statsbegrænsende synspunkt, som kan udformes 
liberalt eller anarkistisk og dermed forbindes med ellers ret forskellige livssyn 
og grundholdninger, kan man hævde at det slet ikke er statens opgave at ud-
forme regler for hvordan folk skal anvende skriftsproget. Der kan her henvi-
ses til at store nationer klarer sig uden statslig indblanding. Det betyder ikke 
at disse kulturnationer (United Kingdom, USA, Tyskland) ikke har normativt 
aktive instanser i form af private forlag og ordbogsudgivelser som ’man’ kan 
henvise til men det betyder at der ikke findes egentlig lovgivning. Et oplagt 
eksempel er Tyskland om hvilket det i den European Language Monitor som 
Sabine Kirchmeier Andersen har været den drivende kraft i, hedder:
”There is nothing in the German Constitution (Grundgesetz) to define 
German as the official language of the Federal Republic of Germany. Nor 
does any federal law protect the German language against, for example, 
Anglicisms, as an official language. An indirect criterion for the official 
status of the German language is that the constitution as well as all other 
laws are legally binding only in German: that is, there are no autho-
rised translations of German laws.” (http://www.efnil.org/documents/
language-legislation-version/germany/germany). 
Også i Danmark findes normeringsbestræbelser der ikke er lyst i kuld og køn 
af nogen – det seneste interessante eksempel er den lille røde ordbog over 
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dansk gadesprog, en håndbog i ghettodansk som også efter de to redaktørers 
mening risikerer at være uaktuel på udkomstdatoen netop fordi en ordbog 
fastlåser et ellers helt flydende lag i sproget (Borup og Sufi 2014). I Danmark 
har især den stærkt savnede J. Normann Jørgensen været forkæmper for det 
synspunkt at statsmagten ikke har nogen ret til at fastlægge staveformer (se 
fx http://www.tv2lorry.dk/artikel/35922). I forhold til den eksisterende lov-
givning vil synspunktet have som konsekvens at der skulle gennemføres en 
ganske omfattende lov- og bekendtgørelsesafvikling.
 Tager man det modsatte synspunkt, at det netop er en statslig opgave at 
anvende foreliggende viden til at udforme en rationel retskrivning, så kan 
man igen anlægge mindst to modsatte synspunkter. Enten går man ind for at 
skriftsproget underordnes talesproget så vidt muligt. Det betyder at skriften 
skal følge med lyden af (de) dansk(e) talesprog - hvilket ville betyde ganske 
drastiske ændringer af den nuværende ortografi. I dansk retskrivningshi-
storie er denne position knyttet til linjen Rasmus Rask (Rask 1826), N.M. 
Petersen (Petersen 1826), Frederik Dreier (Dreier u.år i Dreier 2003, Bind 
3). 
 Eller også går man ind for at skriften skal opfattes som en selvstændig 
kommunikationsform som kun langt ude og ved læseindlæringens begyn-
delse skal relateres til talen. Det betyder at man ser det som meget vigtigt 
at skriften udtrykker relationer som talesproget på forskellig vis slører (eller 
blot udtrykker på anden vis). Man fastholder ved et analogisk ræsonnement 
et -de som præteritumsmærke i skriftsprogets sagde og lagde til trods for at 
der i talen kun er en lang vokal. Konsekvensen er en ortografi som i vidt 
omfang følger det såkaldt morfematiske princip eller tegnkonstansprincip-
pet (Hansen 1981:30ff; Jervelund 2007: 16f), dvs. holder betydningsstørrelser 
sammen på tværs af udtale. 
 Den tidligere formand for Dansk Sprognævn Poul Lindegård Hjorth (1927-
1998) refereres i Anita Ågerup Jervelunds Sådan staver vi s. 66 for at mene 
at skriftsprog og talesprog er to autonome systemer. Synspunktet artikuleres 
i et referat fra det daværende Dansk Sprognævns arbejdsudvalgs møde i an-
ledning af Aage Hansens forslag til udtalebaserede retskrivningsændringer 
sammenfattet i Hansen 1969. Aage Hansen havde stillet bogen til rådighed 
for nævnet i manuskript hvilket altså fik formanden (som også konsekvent 
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kun omtales som sådan i referatet) til at formulere nogle principielle over-
vejelser. Formanden stiller Aage Hansens udgangspunkt op: ”udtalen bør 
være bestemmende for retskrivningen”. Referatet fortsætter med formandens 
autoreferat af hans eget, herfra forskellige, udgangspunkt: ”I mine principiel-
le overvejelser går jeg ud fra det andet princip [dette henviser til et princip 
om at man skal rette sig efter ”de direktiver der gælder for Sprognævnet”], og 
jeg betragter skriftsprog og talesprog som to autonome systemer.” (Referat af 
arbejdsudvalgsmøde fredag d. 1.11 1968 velvilligst stillet til rådighed af Anita 
Ågerup Jervelund). Synspunktet ligger i forlængelse af den selvstændiggø-
relse fra talen som er et historisk faktum, men kan efter min mening kun 
hævdes som et principielt syn på skriftsprogning og talesprogning sådan som 
de har udviklet sig, netop bl.a. i kraft af at den Rask-Petersenske linje ikke sej-
rede i princippet men kun førte til en ortografi som, da den blev kodificeret, 
afspejlede datidens højeste stil i talesproget. 
 Ikke desto mindre er det netop dette Lindegård Hjorthske synspunkt som 
ligger bag det juridiske grundlag for Dansk Sprognævn i den udformning det 
har fået i nyere tid (om denne proces se Galberg Jacobsen 2005, 1866ff). Det 
hedder fx i Bekendtgørelsen om Dansk Sprognævn:
”§ 1. Den retskrivning, der fastlægges af Dansk Sprognævn, og som offentlig-
gøres i den officielle danske retskrivningsordbog, skal fastlægges i overens-
stemmelse med de i stk. 2-4 nævnte hovedprincipper for retskrivningen.
Stk. 2. Hovedprincipperne for dansk retskrivning er traditionsprincippet og 
sprogbrugsprincippet.
Stk.  3. Efter traditionsprincippet skrives ord og ordformer i dansk i over-
ensstemmelse med den praksis, der har været gældende siden bekendtgø-
relse nr. 24 af 27. februar 1892, og som siden 1955 er kommet til udtryk i de 
retskrivningsordbøger, som Dansk Sprognævn har udgivet. Efter traditions-
princippet ligger stavemåderne af det eksisterende ordforråd principielt fast, 
bortset fra justeringer som følge af sprogbrugsprincippet. Et element i tradi-
tionsprincippet er princippet om, at fremmedord, der er blevet almindelige i 
dansk, skrives i overensstemmelse med de regler, der gælder for oprindelige 
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danske ord og ældre låne- og fremmedord i dansk. Dette princip gælder først 
og fremmest ord fra græsk, latin og fransk og ord dannet af græske, latinske 
og franske bestanddele. Ord fra andre sprog, specielt nyere ord, skrives som 
hovedregel i overensstemmelse med skrivemåden i det pågældende sprog el-
ler med international praksis.
Stk. 4. Efter sprogbrugsprincippet skrives ord og ordformer i dansk i overens-
stemmelse med den praksis, som følges i gode og sikre sprogbrugeres skrift-
lige sprogbrug.”
BEK nr 178 af 09/03/2009, se: https://www.retsinformation.dk/Forms/
R0710.aspx?id=123673
Her fastslås det således at dansk retskrivning reguleres af – dette må vel være 
en juridisk præsens med almen gyldighed – to principper som dog har sam-
me virkning nemlig at gøre skriftens udvikling immun i forhold til talespro-
gets ditto. Ifølge traditionsprincippet ligger retskrivningen principielt fast. De 
ændringer der kan blive tale om, skyldes således sprogbrugsprincippet. Ifølge 
sprogbrugsprincippet skal man skrive sådan som gode og sikre sprogbrugere 
gør det. Det nærmer sig en truisme at der også her forsikres mod forandrin-
ger, for hvis de gode og sikre sprogbrugere laver fejl, dvs. staver anderledes 
end en retskrivningsordbog, er de så ikke bare dårlige og usikre i stedet? 
Hverken traditionsprincippet eller sprogbrugsprincippet tillader således tale-
sproget at spille en rolle i fastlæggelsen af retskrivningsnormen med mindre 
talesproget slår igennem hos de gode og sikre sprogbrugere i deres skriftlige 
sprogbrug. Med andre ord: Kun hvis ellers karakterfaste medborgere skulle 
begynde at stave som de talte på ét eller flere områder, kan talesproget gøre 
sig håb om at påvirke retskrivningsnormen. 
 Det nærmer sig imidlertid historieforfalskning hvis man skulle hævde at 
hovedprincipperne for dansk retskrivning sådan som den ser ud nu, kun har 
været de to nævnte. Det er i min optik kun underafdelinger af den oven-
for skitserede ene mulige opfattelse, og man undlader på denne måde helt at 
nævne relationen til dansk talesprog som ellers har været et fuldstændig fast 
tema i alle retskrivningsdiskussioner i Danmark (se Nyerup 1805; Boberg 
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1895; Kriger 1831; Skautrup 1953:164ff; Ågerup Jervelund 2007: 61ff; Gal-
berg Jacobsen 2010: passim).
 Samtidig har man fuldstændig udelukket mulighederne for at ændre den 
danske ortografi afgørende. Det er i sig selv et problem at lovgrundlaget angi-
ver Dansk Sprognævns opgaver som følger: 
”§ 1. Dansk Sprognævn har til opgave at følge det danske sprogs udvik-
ling, at give råd og oplysninger om det danske sprog og at fastlægge den 
danske retskrivning.”
for senere (i § 1 stk. 3) at statuere at 
”Stk.3. Dansk Sprognævn skal arbejde på videnskabeligt grundlag.”
Problemet består i at Dansk Sprognævn umuligt kan have til opgave at 
følge det danske sprogs udvikling. Det ville betyde at man pålagde Dansk 
Sprognævn at dokumentere - og at gøre det systematisk - dansk tale- og 
skriftsprogning på alle niveauer fra stavning til pragmatik og i alle former, 
dvs. fra geografisk betinget sprogning til generationsbetinget. Med den er-
faring jeg efterhånden har som leder af et grundforskningscenter som har 
skrabet lidt i overfladen mht. de danske talesprogs udviklinger inden for de 
sidste 40 år, kan jeg hermed højtideligt erklære denne opgave for umulig. I 
alt væsentligt koncentrerer man sig da også om at dokumentere det officielle 
danske skriftsprogs udvikling (se de årligt udkommende rapporter om Dansk 
Sprognævns virksomhed).
 Men dermed går man glip af nogle interessante nyudviklinger som el-
lers kunne være af interesse for den løbende monitorering af ikke bare det 
danske skriftsprog men den danske ortografis liv i det danske sprogsamfund 
som helhed, udviklinger som har at gøre med det indviklede forhold mellem 
skrift- og talesprogning som ikke indfanges hvis man forstår de to systemer 
dels som systemer og dels som autonome (jf. Lindegård Hjorth ovenfor).
 For det første: Det danske dialektlandskab er afviklet (Pedersen 2003). Det 
danske sprogsamfund er i forhold til tidligere nu uhørt ensartet både mht. ta-
lesprogsformer og mht. holdninger (Kristiansen 2009). Her er det afgørende 
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at følge Tore Kristiansen i at skelne mellem de holdninger der bliver givet til 
kende når informanter ved der er tale om sproglige forhold, og så de hold-
ninger der kommer til udtryk når de samme mennesker er uvidende om at 
det netop er sprog der undersøges (Kristiansen m.fl. 2002, Grondelaers og 
Kristiansen 2013). Det betyder på den ene side at det traditionelle argument 
imod at fastlægge en (mere) udtalenær retskrivning, nemlig at der så samti-
dig blandt mange eksisterende talesprogsnormer ville skulle vælges hvilken 
en man kunne lægge til grund, ikke har samme vægt mere. Der findes nu 
en talesprogsnorm i Danmark som på afgørende punkter kan danne fælles 
grundlag for en anden ortografi. På den anden side betyder det netop at alle 
i hele landet kan komme til at lave de samme stavefejl, idet afstanden mellem 
tale og skrift er den samme store i hele landet.
 For det andet: Skriftsproget har på den ene side mistet sin karakter af at 
være et elitært privilegium for de få men er på den anden side blevet endnu 
mere væsentlig for de mange i og med at skrift og læsning altid har været cen-
trale i uddannelsessystemet - og lige det at uddanne sig bliver mere og mere 
centralt for dem der bor i et Danmark hvor lønniveauet nu engang er højt 
(Olsen m.fl. 2014: 154ff). Det betyder at en suboptimalt fungerende skrift-
sprogsnorm ikke bare er et sprogligt problem men i lige så høj grad et demo-
kratisk.
 For det tredje: Langt flere skriver langt mere. Det foregår ikke nødven-
digvis i lange sammenhængende tekster men er af den grund ikke mindre 
påfaldende. Også e-mails, sms’er og chatbeskeder har deres æstetik og nor-
mer. Dorthe Duncker har flere gange påpeget at det er et vigtigt område 
at tage op hvordan skrift anvendes i disse sammenhænge (se fx Duncker 
2010) og dialektentusiaster har fx peget på at der findes langt flere forsøg på 
at stave alternativt (lydret) dialektalt i den slags skrift end der findes i an-
dre skriftformer (se fx Androutsopoulos 1998, Westergaard 2011 og Kimell 
2015). Andreas Stæhr (2014), Ole Ravnholt og Marianne Rathje (2002) og 
Lene Rotne (2009) har allerede undersøgt dele af denne litteratur lige som 
Eva Skafte Jensen har et større forskningsprojekt på bedding hvor den type 
materialer står centralt. Det spændende (i netop denne sammenhæng) er 
hvilke staveformer og -principper der findes derude i den vilde virkelighed. 
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Hvordan anvender de mange der før ikke skrev så meget, nu den danske 
ortografi? Modificerer de den på afgørende punkter, og kan man på den 
baggrund formode at de ville have glæde af at der var andre godkendte 
muligheder end den eneste der er nu? Ville det få dem til at skrive mere og 
bedre? Hvis man vil besvare de sidste spørgsmål ordentligt, kan man ikke 
nøjes med at dokumentere og monitorere hvad der sker; også kontrollerede 
forsøg må tillades.
 Endelig for det fjerde: Det morfematiske princip gør ikke nødvendigvis 
i sig selv en ortografi dyb. Der er en bestemt forudsætning yderligere der 
skal til, nemlig at der i dansk – som i nogle andre sprog – sker en ræk-
ke fonologiske processer på grænsen mellem morfemer så de simpelthen 
ændrer udtale. Der findes velkendte sprog som finsk og tyrkisk som kan 
skrive morfemer ens i alle deres former simpelthen fordi de er ens også 
rent udtalemæssigt. Og så findes der sprog der - som dansk - ville se meget 
anderledes ud hvis man forlod princippet om at skrive morfemer ens i alle 
forekomster. Grønlandsk gik som bekendt fra en morfematisk baseret dyb 
retskrivning, nemlig Kleinschmidts, til en fonematisk (Petersen 1975). Det 
kan lade sig gøre! Men her kommer det sociolingvistiske syn på skriftsprog-
ning ind igen: Hvem er det laver hvilke stavefejl? Netop fordi den danske 
ortografi er så ’dyb’ som den er (dvs. bygger i så høj grad på det morfema-
tiske princip), kan man forestille sig at dens mestring kommer til at have 
en temmelig simpel sammenhæng med hvor meget undervisning man har 
fået, og hvor god (og fokuseret) den så har været. Og uddannelsespyrami-
den er som bekendt socialt skæv (Olsen m.fl. 2014: 154ff). Det er natur-
ligvis spændende at finde ud af hvilke stavefejl der overhovedet laves, men 
skal man virkelig til bunds i det her ud fra et sociolingvistisk synspunkt, må 
man også undersøge hvem der lader være med at skrive, og hvem der bliver 
bedre og bedre til det - alt sammen fordelt på de sociale kategorier.
Reformer
Man kan sammenfatte de mange forskellige forslag der har været mht. re-
former af dansk retskrivning på flere måder (se overblikket i Jervelund 
2007:61ff). Her er en måde at gøre det på2: 
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Hvis man bryder med det morfematiske princip,
vil en række ord komme til at se mere forskellige ud end de nogensinde har 
været før på skrift. Det gælder som nævnt sagde og lagde som formentlig ville 
blive til sa og la. Det rejser så et andet problem nemlig om det er mest hen-
sigtsmæssigt at signalere vokallængde ved hjælp af konsonanterne, som man 
gør det nu, eller om der skal indføres længdetegn i dansk fx i form af accenter: 
lâ, sâ (og f.eks. hâde). Løsningen med accenter er imidlertid uhandy og går 
imod tendensen til at afskaffe alle diakritiske tegn i en elektronisk standardi-
seringstid. Bedre med kolon internt: ga:de men hat, flertal hate. Om man skal 
have kolon efter lang vokal i udlyd eller ej er endnu et af de problemer der 
skal tages stilling til: Vil man have en konsekvent relation mellem skrift og lyd 
eller en kontekstbestemt. Jeg stemmer for det første.
Hvis man fordeler de korte vokaler mere lydret og samtidig så netop af-
skaffer den for uindviede (og såmænd også øvede) forvirrende brug af ef-
terfølgende konsonant (dobbelt eller enkelt) til at markere vokallængde, 
vil en række ord blive stavet på måder som bedre gengiver deres lydværdi:
spille bliver til spele eller sbele (mens nuv. skele bliver til ske:le eller sge:le)
ville bliver til vile mens hvile bliver til vi:le
vædde bliver til væde mens væde bliver til væ:de - for dem der har forskellen. 
For andre falder den type ordpar helt sammen og skal derfor staves ens.
vade bliver va:de mens varde bliver til vαde (se nedenfor om r)
bonde og bunde staves ens nemlig som båne osv. (Gregersen 2007).
Hvis man afskaffer de latinske bogstaver c, q, z og x,
får vi sigar, kafé og sitron; sebra og sooloisg; kinoa og kvis; senofobi og sylo-
graf. Ingen vil bemærke det i praksis bortset fra frugthandlerne og Zoologisk 
Have.
Man kunne overveje
at indføre separate bogstaver for de to ø’er i synd og søn (vel ø og ö som fx hos 
Holger Pedersen), de to å’er som i kost (til at feje med) og kost (ædelse) (fx å 
og α) og de to a’er (a og α) (’katte-a’ og ’kaffe-α’).
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Hvis man tog fat på r-problemerne,
ville man skrive ti: a for tiger og tier (vb.) og ti a for tier, læ: a for læger, lærer, 
lære (inf.) og lærer (vb. præs.).
Hvis man tog endelig stilling til at gennemføre danificering af fremmed-
ord,
ville man foruden miljø og løjtnant få nasjon, diskusjon, invasjon og selægsjon. 
Man ville få k ambetangse men ægselænse og eminænse. Mere oplagt var det 
måske at gå den anden vej – nemlig at stave alle låneord (termen er i sig selv 
vanskelig og ideologisk ladet, jf. Hansen og Lund 1994: 35f) som det såkaldt 
långivende sprog gør det – i internationaliseringens tidsalder er det en aner-
kendelse af at vi alle er forbundet. Vanskeligheden ville så være at man ville 
få præcis de samme overdifferentieringer som man allerede har fra latin mht 
-tion, -sion og -ssion (se Gregersen og Spang-Hanssen 1979).
Man kunne endelig overveje 
at afskaffe forskellen mellem af, ad og at til fordel for et a(t) men til gengæld 
kopiere nordmændenes fornuftige skel mellem ledsætningsindlederen at og 
infinitivsmærket å, her altså skrevet a. Hvis man så yderligere også skrev og 
som a, havde man skabt et mere logisk system (Jespersen 1932). Problemerne 
med forskellen mellem nogen og nogle og forskellen mellem synes og syntes 
kunne med fordel få samme løsning: ud med de sidste former. Og jeg har nu 
mistet den sidste hovedrystende læser!
Hvis nogen ville gøre sig den ulejlighed
at gennemtænke hvordan man ville kunne gennemføre en så radikal reform, 
ville vedkommende sikkert komme frem til: 
■ At der skulle være en lang periode med mindst to kongeligt approberede 
retskrivninger, formentlig en menneskealder
■ At der skulle udvikles automatiske oversættere mellem de to retskriv-
ningssystemer
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■ At der skulle skrives nye tekster med ny retskrivning hurtigt hvis den 
skulle blive til noget, dvs. en sådan reform kan slet ikke gennemføres 
uden at væsentlige dele af befolkningen, især dagspressen og forfatter-
ne, vil lege med
■ At især lærerne ville skulle acceptere at den ny retskrivning ville gøre 
det lettere for dem at koncentrere sig om andre ting end retskrivning 
især i danskuddannelserne, men sandelig også i alle andre fag hvor kor-
rekthed har været en varm kartoffel 
En ny retskrivning måtte med andre ord have vist sin berettigelse meget hur-
tigt ved i forsøgsundervisning før reformens gennemførelse at have været 
den gamle langt overlegen mht hurtig og sikker indlæring. Ellers var der jo 
ingen grund til at sætte hele processen i gang. 
 Det bliver alt sammen ikke til noget men det skal dog ikke skjules at der 
er
Krisetegn
Afstanden mellem hvad folk tror de gør, og hvad de faktisk gør, er stor. Der 
begås utallige stavefejl i alle mulige sammenhænge, selv prestigiøse sådanne 
som ved foredrag i lærde forsamlinger eller i afhandlinger skrevet af højt kva-
lificerede specialister. Og der lægges kun mærke til det af os der til daglig har 
til opgave at rette dem. Det er i hvert fald det vi professionelle tror men vi 
savner simpelthen viden om hvor mange fejl og hvilke fejl der begås, og om 
hvem der bemærker hvilke af dem.
 På samme måde er den almindelige holdning til stavefejl tilsyneladende 
fuldstændig afvisende – også hos dem der begår dem selv. Skal man tro tidli-
gere formænd for Dansk Sprognævn som Erik Hansen og Niels Gunnar Da-
vidsen-Nielsen er det den sikre vej til (selv)mord at foreslå eller blot nævne 
en egentlig retskrivningsreform (selv om Erik Hansen i Jervelunds bog er ci-
teret for at det er uundgåeligt (s. 78)). Ingen vil have den, allermindst kultur-
ministrene som jo har vetoret, jf. § 2, stk. 3 i Lov om Dansk Sprognævn, eller 
er det bare sporene fra majonæsekrigen der skræmmer (Davidsen-Nielsen 
2009: 51ff)? I givet fald: Det betyder at det bliver umuligt at føre en rationel 
diskussion hvis ikke det først dokumenteres at der er langt større variation i 
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skriftbilledet end der ’burde’ være – hvis altså vi alle var gode og sikre stavere 
der praktiserede vores kundskaber perfekt. 
 Da jeg for snart mange år siden foreslog at sætte en mere lydret retskriv-
ning på dagsordenen i Dansk Sprognævn, fik forslaget en venlig behandling. 
Man besluttede at der skulle udarbejdes en oversigt over hvilke vanskelig-
heder den danske ortografi har (og det blev til Ågerup Jervelund 2007) og 
derefter at afvente resultatet af Holger Juuls undersøgelse af hvordan den 
danske ortografi påvirker læseindlæringen. Dansk Sprognævn afventer sta-
dig - selv om resultaterne af Holger Juuls undersøgelser for længst har vist at 
dybe ortografier som den danske og den engelske er vanskelige at lære (Juul 
2005; Juul og Sigurdsson 2004; Juul og Elbro 2007). Ja, det fremgår endda at 
danske skoleelever kan blive ekstra handicappede i forhold til islandske alene 
i kraft af at den danske ortografi kræver et mere kontekstfølsomt kendskab til 
bogstav-lyd-korrespondenser (Juul og Sigurdsson 2004). 
 Hvis man ønsker at gøre den danske ortografi nemmere at lære for flere, 
så skal man gøre den mere lydret. Men det nuværende lovgrundlag tillader 
simpelthen ikke at Dansk Sprognævn regulerer retskrivningen i en mere lyd-
nær retning idet det fonematiske princip slet ikke er nævnt som et man skal 
tage hensyn til. Derfor kan der højst blive tale om at Dansk Sprognævn tager 
initiativ til at en retskrivningsdiskussion påbegyndes på et veldokumenteret 
grundlag. Dette måtte bestå af stikprøver fra forskellige genrer hvor skrivere 
og publikum er så nogenlunde kendt at man kan sige noget om deres sociale 
baggrund. En vurdering af hvilken variation der findes i den slags skriftsprog 
måtte sættes over for detaljerede redegørelser for hvordan børn på de forskel-
lige klassetrin staver. Endelig er det helt afgørende at studere hvordan for-
skellige dele af befolkningen reagerer rent holdningsmæssigt på tekststykker 
med forskellige af de hyppige ’fejl’ i - både når de faktisk ved at de afkræves 
holdninger til sprog, og når de ikke er bevidste om det (Kristiansen 2013, 
Kohl 2014). Vi ved næsten ikke noget om hvordan de forskellige gatekeepere 
(personalechefer, alle mulige folk der ansætter) reagerer på skriftsprog af for-
skellige typer og af forskellig kvalitet. Det er her de sociale konsekvenser af 
’dårlig stavning’ skal vise sig. Først på basis af et sådant dokumentationsmate-
riale kan man begynde at vurdere hvilken virkning forskellige retskrivnings-
ændringer ville have, hvorefter der kan indledes en folkelig debat om sagen. 
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 Når den engang er afsluttet, kan den sidste pind til en retskrivningsreforms 
ligkiste blive sømmet - også fagligt forsvarligt - i. 3
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